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摘要 : 报道 了 广东 省 四 会 市 大 沙 镇 稻田 中 福 飞 虱 Nilaparvata lugens 卵 期 寄生 蜂 的 结构 和 动态 。 该 群落 由 继 小 蜂 科 和 赤 眼 蜂 科 
的 6 个 属 、 共 19 种 卵 寄 生 蜂 组 成 。 其 中 ， 稳 乔 继 小 蜂 Anagrus nilaparvatae 、 长 管 稻 虱 总 小 蜂 4 ，longitubulosus 和 拟 稳 虱 继 小 蜂 
4. paranilaparoatae 是 群落 中 的 优势 种 群 ， 它 们 对 控制 褐飞虱 种 群 卵 期 的 存活 率 起 主要 作用 。6 个 属 在 群落 中 的 优势 地 位 相 
对 稳定 ， 但 不 同 物种 包括 优势 种 类 在 群落 中 的 地 位 并 不 稳定 。 早 、 上 晚稻 前 期 ， 群 落 的 寄生 蜂 数 量 与 稳 田 褐飞虱 数量 正 相 关 ; 
中 期 ， 寄 生 蜂 数量 在 一 定 的 范围 内 波动 后 期 ， 其 数量 先 上 升 ， 然 后 急剧 下 降 。 水 稳 生 长 前 、 中 和 后 期 ， 寄 生 蜂 对 褐 飞 乔 
卵 的 平均 寄生 率 分 别 约 为 76%，70% 和 50% 。 
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A preliminary investigation on structure and dynamics of egg parasitoid community 


on the brown planthopper in rice field 

MAO Run-Qian , GU De-Xiang’, ZHANG Gu-Ren’, ZHANG Wen-Qing (1. Guangdong Entomological Institute， 
Guangzhou 510260, China; 2. Entomological Institute and State Key Laboratory for Biological Control, Zhongshan Uni- 
versity, Guangzhou 510275, China) 

Abstract: The hopper egg parasitoids, which could parasite eggs of the brown planthopper (BPH), were studied at com- 
munity level. The communities were made up of 19 hopper egg parasitoids, which belonged to 2 families, Mymaridae and 
Trichogrammatidae. Three species, Anagrus nilaparvatae Pang et Wang, A. longitubulosus Pang et Wang and A. pa- 
ranilaparvatae Pang et Wang, were the dominant species, had high percentage in the community, and took an important 
role in controlling BPH in rice field. The dynamics of different genera were relatively steady in the community, but the 
dynamics of species, even the domimant species, were not steady. The communities were positively related to the number 
of the brown planthopper in rice field during the early period, fluctuated in a cettain range during the middle period, and 
increased then fell down greatly before harvesting，in both early and late rice growth. The percentages of BPH eggs with 
hopper egg parasitoids during the early, middle, and late period of rice growth were about 76%, 70%, and SO0% re- 
spectively . 
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福 发 者 Nilaparvata lugens Stal 是 水 稻 的 主要 害 由 于 稻 飞 虱 对 抗 瑟 水稻 品种 的 适应 及 化 学 农药 
虫 之 一 。 由 于 水 稻 品种 的 改变 和 褐飞虱 新 生物 型 及 ”的 毒 副 作用 ， 以 保护 利用 天 敌 为 主 的 生物 防治 方法 
其 对 化 学 农药 抗 性 的 产生 ， 我 国 宰 飞 避 1985 年 、 ”日益 受到 重视 ( 李 汝 铎 ，1996)。 神 飞 剧 的 天 敌 种 
1987 年 和 1988 年 表 趋 间 葡 独 狐 《下 国 瑞 等 ， ”类 很 多 (Chandra, 1978; Heong; 1992; 0oi，1996; 毛 
1990); 1997 年 ， 福 飞 虱 又 在 我 国 南方 严重 发 生 ， 涧 蓝 等 ，1999)， 对 福 飞 虱 的 控制 作用 不 是 由 某 一 
仅 广 东 省 发 生 面积 就 达 116.822 万 公顷 次 ， 造 成 的 。 种 或 几 种 完成 的 ， 而 是 天 敌 群 落 共 同 作用 的 结果 ， 
稻谷 损失 达 32 600 吨 《 广 东 省 农村 统计 年 鉴 编 委 ”因而 研究 褐飞虱 天 收 群 落 有 助 于 了 解 它们 对 神 飞 者 
会 ，1998)。 的 控制 作用 ， 为 制定 该 害虫 的 持续 控制 策略 提供 理 
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论 依据 。 

中 山大 学 昆虫 学 研究 所 从 1973 年 起 与 广东 省 
四 会 市 科 委 合作 ， 在 四 会 市 大 沙 镇 开展 以 生物 防治 
为 主 的 水 稻 害虫 综合 治理 ， 采 取 有 效 措施 ， 保 护 自 
然 天 天， 取得 了 良好 的 效果 ， 使 稳 飞 恒 在 98% 以 
上 的 稻田 不 造成 危害 ,“ 穿 项” 现象 更 是 极 少 发 生 ， 
其 它 害 虫 的 数量 亦 有 所 下 降 〈 萍 热 龙 等 ，1996)， 
为 了 阔 明 大 小 镇 生物 防治 成 功 的 生态 学 基础 ， 近 年 
来 ， 他 们 研究 了 大 沙 镇 稻田 捕食 性 节肢 动物 群落 的 
种 库 和 群落 的 重建 《 张 古 恳 等 ，1997:， Qiu et al.， 
1998 ); 调查 了 稳 田 和 非 稻田 生境 中 飞 重 卵 寄生 蜂 
种 类 以 及 非 稳 田 生 境 飞 重 卵 寄生 蜂 群 落 的 结构 和 动 
态 〈 毛 润 乾 等 ，1999a，1999b)。 为 进一步 阐明 稻 
田中 寄生 性 天 敌 群 落 生 态 学 问题 ， 本 文 作 者 对 大 沙 
镇 稻田 飞 乱 卵 寄生 蜂 群 落 的 结构 和 动态 进行 了 初步 
研究 。 


1 材料 与 方法 


1.1 试验 田 设置 

田间 调查 于 1996 年 在 广东 省 四 会 市 大 沙 镇 水 
稻 害 虫 综合 防治 区 进行 ， 选 一 块 面积 约 为 1 600 mw 
的 稻田 ， 田 间 不 施 农 药 ， 田 霹 保留 杂 草 。 

早稻 移植 时 间 为 4 月 17 日 ， 收 割 时 间 为 7 月 
21 日 ， 晚 稻 移植 和 收割 时 间 分 别 为 8 月 7 日 和 11 
月 16 日。 
1.2 调查 方法 

水 稻 生 长 期 ， 从 移植 后 第 1 天 开始 ， 每 4 天 调 
租 1 次 ， 调 得 5~6 次 后 ， 改 为 7~ 10 天 调查 1 次 ， 
至 水 稻 收 割 前 结束 。 调 查 时 ， 在 稻田 内 选 $~ 10 个 
点 ， 每 点 0.5 mf， 每 样 点 内 有 末 水 稻 50 株 ， 连 同根 
部 泥土 一 起 带 回 实验 室 ， 分 别 栽培 在 不 同 的 养 虫 黎 
中 ， 逐 日 检查 是 否 有 寄生 蜂 羽 化 ， 并 收集 羽化 出 的 
卵 寄生 蜂 ， 用 75% 水 精 将 其 保存 在 指 形 管 中 。 鉴 
定 寄 生 蜂 标本 ， 记 录 不 同样 方 水 稻 上 福 飞 乱 卵 寄生 
蜂 的 种 类 和 数量 。 

稻田 稻 飞 起 密度 调查 采用 平行 跳跃 单 丛 取样 
法 ， 每 次 调查 100 ~ 160 丛 。 
1.3 数据 分 析 

统计 每 50 株 水 稻 上 《单位 样 方 ) 寄生 蜂 平均 
数量 ; 稻 飞 乱 的 种 群 密度 按 每 50 从 或 100 从 平均 
数 计算 ; 优势 种 的 优势 度 指数 采用 Berger-Parker 指 
数 ， 即 优势 种 的 种 群 数量 占 群 落 中 全 部 物种 总 数 的 
百分比 。 





2 结果 与 分 析 


2.1 飞 虱 卵 寄生 蜂 群 落 的 结构 

在 水 稻 上 共 收 集 到 飞 乔 卵 寄生 蜂 19 种 ， 分 别 
属于 2 个 科 ， 6 个 属 。 其 中 幼小 蜂 科 11 种 ， 赤 眼 蜂 
科 8 种 《 表 1)。 和 群落 中 ， 稻 剧 继 小 蜂 Anagrus ni- 
laparvatae、 长 管 稻 避 幼小 蜂 4 ，longitubulosus、 拟 稳 
剧组 小 蜂 4 ，paranilaparvatae 为 优势 类 群 ， 其 优势 
度 均 在 20% 以 上 ， 晚 稻 后 期 拟 稳 虱 幼小 蜂 优势 度 
甚至 达 77.38%。 其 它 种 类 卵 寄生 蜂 所 占 比 例 较 
小 ， 大 都 在 10% 以 下 。 

水 稻 生长 期 ， 细 小 蜂 4 个 属 中 ，Anagrus 属 占 
绝对 优势 〈 表 2)， 在 70 和 以 上 ， Gonatocerus、 Neu- 
rotes 和 Mymar 属 数量 很 少 : 优势 度 上 Anagrus > Go- 
natocerus > Mymar > Neuroteso 群落 中 ， 赤 眼 蜂 科 所 
占 比 例 很 小 。 星 、 晚 稻 生 长 期 间 叶 峡 寡 索 赤 眼 蜂 占 
有 一 定 的 比例 ， 稻 剧 嘉 索 赤 眼 蜂 只 在 晚稻 生长 期 才 
出 现 ， 所 占 比例 也 较 小 。 

2.2 飞 虱 卵 寄生 蜂 群 落 的 动态 

2.2.1 不 同 生长 期 幼小 蜂 科 4 个 属 和 赤 眼 蜂 科 2 
个 属 在 群落 中 所 占 地 位 相对 稳定 〈( 表 2)， 但 群落 
中 不 同 物种 种 群 动态 变化 不 稳定 〈 表 1)， 优 势 种 
类 的 动态 变化 亦 表现 出 相对 不 稳定 现象 。 

星 稻 生 长 期 ， 稻 剧组 小 蜂 优 势 度 比较 稳定 ， 在 
35% ~ 50% 之 间 变 动 ， 晚 稻 生 长 期 ,优势 度 呈 下 降 
趋势 ， 晚 稻 后 期 只 占 8.5%; 长 管 稻 继 小 蜂 的 优势 
度 在 全 年 水 稻 生 长 期 中 呈 先 升 后 降 趋 势 ， 到 晚稻 后 
期 只 占 0.23%; 拟 稻 己 疆 小 蜂 优势 度 变化 趋势 同 
前 两 者 不 同 ， 星 、 晚 稻 生 长 期 呈 上 升 趋势 ， 中 后 
期 ， 其 优势 度 高 达 77.4%。 

群落 中 有 些 物种 在 整个 水 稻 生长 期 都 存在 ， 但 
各 终 不 能 成 为 优势 种 ， 如 Gonatocerus spp.、Mymar 
sp 、 叶 蝉 寡 索 赤 眼 峰 。 部 分 物种 只 在 早稻 生长 其 
出 现 ， 如 短 管 稻 幼 必 小 蜂 、hnagrus sp.。 有 的 只 在 
晚稻 生长 期 出 现 ， 如 稻 恕 寡 索 赤 眼 蜂 。 另 有 一 些 物 
种 只 是 某 段 时 间 内 在 稻田 中 出 现 ， 优 势 度 很 小 ， 如 
伪 稻 乙 组 小 蜂 、4nagrus spp.、 Neurotes sp.、 二 
嘉 索 亦 眼 蜂 、Oiigosita spp. 和 Trichogramma spp.。 
2.2.2 早稻 前 期 ， 寄 生 蜂 数量 和 田间 宰 飞 恒 数 量 
都 较 少 (图 1)， 缓 慢 上 升 ， 分 析 卵 寄生 蜂 群 落 与 
褐飞虱 种 群 的 相关 性 ， 其 相关 系数 为 0.83， 最 高 
寄生 率 为 76.5% 〈 表 2) 中 期 ,数量 波动 较 大 ， 
平均 寄生 率 只 有 45.3%; 早稻 后 期 ， 群落 中 寄生 
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动态 变化 正 相 关 ， 相 关系 数 为 0.80。 晚 稻 前 、 中 、 
后 期 宰 飞 重 卵 被 寄生 率 分 别 为 80.2% 、55.5% 和 
70.5%， 高 于 早 稳 期 。 


蜂 数 量 和 褐飞虱 种 群 先 上 升 ， 收 割 前 义 迅 速 下 降 ， 
寄生 率 平均 为 66.8%。 

晚稻 生长 期 ， 稻 田 飞 起 卵 寄生 蜂 群 落 变化 规律 
同 早 稳 相似 《图 2)。 它 在 晚稻 前 期 与 褐飞虱 种 群 


表 1 飞 剧 卵 宵 生 蜂 群落 中 物种 种 类 及 其 优势 度 指数 《〈 免 ) (大 沙 镇 ，1996) 
Table 1 Species and their percentages in egg parasitoid commmmities of the brown planthopper (%%) (Dasha town, 1996) 
早稻 Early rice 晚稻 Late rice 





卵 寄生 蜂 了 Egg-parasitoid 部 期 x Ws 人 前 期 * 2 全 全 人 
Early Middle Late Early Middle Late 
Stage stage stage Stage stage Stage 
总 小 蜂 科 Mymaridae 
稻 虱 继 小 蜂 nagnis nilaparsatae 49.1** 39.4* * 35.8* 32.4** 17.3 5.1 
长 管 稻 虱 继 小 蜂 4. lJongitubulosus 20.4** 41.1* 34.5* 18.9 11.2 0.4 
拟 稳 虱 幼小 蜂 4. paranilaparvatae 3.7 12.4 24.4* 18.9 54.7* 83.2* 
伪 稳 虱 缕 小 蜂 4A. toyae 0 1.9 0 0 1.6 0 
短 管 稻 虱 继 小 蜂 A. shortitubulosus 0.9 1.9 227 0 0 0.7 
Anagrus sp. I 17.6 0 0.4 0 0 0 
Anagrus sp. 2 0 0 0.1 0 0 0 
Conatoceruts sp. 1 2.8 1.0 0 0 0.6 0.2 
Conatocerts sp. 2 0 0 0.9 Tl 0.4 0.7 
Mymar sp. 1 0 1.0 0.4 0.5 1.2 0 
Neurotes sp. 1 0 0 0 0.5 0 0.5 
赤 眼 蜂 科 Trichogrammatidae 
长 突进 索 赤 眼 峰 Oligosita shibuyae 0 0 0.3 0 0 1.4 
叶 蝉 志 索 赤 眼 蜂 0O. nephatettica 5.4 1.4 0.5 11.9 5.9 2.1 
Ohigosita sp. 1 0 0 0 多 .22 0 0.4 
Oligosita sp. 2 0 0 0 0.5 0 0 
稻 乱 进 索 赤 眼 峰 0. gp. 3 0 0 0 8.7 7.3 4.4 
Trichogramma sp. 1 0 0 0 329 0 0 
Trichogramma sp. 2 0 0 0 0 0 | 
Trichogramma sp. 3 0 0 0 0.3 0 0 


* 前 、 中 、 后 期 分 别 是 指 水 稻 移 裁 后 1 ~33 天 、34 ~74 天 、75 天 人 至 收割 。 后 同 

Eearly, middle and late stage means lst ~ 33rd days, 34th ~ 74th day and 73 days-harvested after rice transplantation respectively. The same for the following ta- 
ble 

xx 优势 种 的 优势 度 percentages of dominant species 


表 2 飞 好 卵 宵 生 蜂 各 属 在 群 深 中 所 占 百分比 和 褐飞虱 卵 的 寄生 率 (%) (大 沙 镇 ，1996) 
Table 2 Percentage of each genus in the egg-parasitoid commmnities and the parasitism (%) 
(Dasha town, 1996) 


晚稻 Late rice 


on the brown planthopper eggs ( %) 
早稻 Early rice 








科 / 属 Family/Genus 前 期 中 期 后 期 前 期 中 期 后 期 
Early Middle Late Early Middle Late 
继 小 蜂 科 Mymaridae 
Anagrus 89.3 96.7 98.0 70.4 84.7 89.3 
Conatocerus J 0.9 0.9 1.1 1.0 0.9 
Mymar 0.9 0.4 0.5 L129 0.5 
Neurotes 0 0 0.3 0 0 
杰 眼 蜂 科 Trichogrammatidae 
Oligosita 8.0 1.4 0.8 22.6 13.2 8.2 
Trichogramma 0 0 0 4.8 0 La 
寄生 率 Percentages of BPH 76.5 45.3 66.8 80.2 55.5 70.5 


eggs parasitized by parasitoids 
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秘 越 后 BCAY Days ater 2 


rls Lrit. et Lo 
图 1 早稻 生长 期 飞 乱 卵 寄 生 蜂 群落 与 褐 飞 乔 


种 群 动态 (大 沙 镇 ，1996) 


Fig. 1 Dynamics of hopper egg parasitoid community and BPH 
population during early rice growing stage (Dasha, town, 1996) 


3 讨论 


(1) 优势 种 及 其 动态 调查 结果 表明 ， 福 建 省 
稳 虱 幼小 蜂 、 长 管 稻 虱 幼小 蜂 、 拟 稻 虱 幼小 蜂 是 稳 
飞 乔 卵 期 寄生 性 天 敌 的 优势 类 群 ， 它 们 高 峰 期 分 别 
在 S~7 月 ,7~9 月 上 旬 和 10 月 〈 罗 肖 南 等 ， 
1980，1981; 卓文 禧 等 ，1992)。 研 究 还 发 现 稻 乔 
卵 寄生 蜂 发 生 稳定 ， 数 量 最 大 ;长 管 稻 乔 幼小 蜂 数 
量 最 多 但 波动 大 ，5 ~ 6 月 是 高 峰 ; 拟 稻 乱 幼小 蜂 
数量 以 6~ 7 月 较 多 ， 对 里 、 晚 稻 后 期 的 神 飞 剧 起 
抑制 作用 《 李 伯 传 等 ，1991)。 金 行 模 的 研究 结果 
表明 : 这 3 种 继 小 蜂 在 田间 发 生 因 时 间 而 异 ， 星 稻 
后 期 以 稻 虱 幼小 蜂 居多 ， 长 管 稻 避 幼小 蜂 次 之 ， 拟 
者 幼 小 蜂 最 少 ， 晚 稻 前 期 稳重 细小 蜂 开始 下 降 ， 晚 
稻 中 后 期 拟 稻 乱 继 小 蜂 发 生 量 大 增 《〈 金 行 模 等 ， 
1979，1980)。 

我 们 的 调查 结果 显示 稻 剧 卵 寄生 蜂 较 稳 定 ， 长 
管 稻 虱 幼小 蜂 数 量 5 ~7 月 高 峰 ， 拟 稻 避 幼小 蜂 数 
量 以 11 月 最 多 《〈 表 1)， 水 稻 不 同 生 长 期 有 不 同 的 
优势 种 类 对 福 飞 起 起 抑制 作用 。 优 势 种 种 类 和 优势 
度 在 不 同 生长 期 相对 稳定 ， 因 而 群落 结构 也 是 相对 
稳定 的 。 

(2) 优势 种 的 成 因 : 幼小 蜂 竞争 能 力 大 、 寄 主 
范围 广 、 世 代 历 期 短 ， 因 而 在 群落 中 的 个 体 数 多 
《 王 野 岸 等 ，1986; 祝 增 荣 等 ，1993)。 幼 小 蜂 世 代 
重 倒 ， 世 代 历 期 最 短 仅 10 天 左右 〈 罗 肖 南 等 ， 
1980)。 在 3 种 细 小 蜂 中 ， 稻 避 细 小 蜂 的 发 育 起 点 
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图 2 晚稻 生长 期 飞 虱 卵 寄生 蜂 群 落 与 褐飞虱 
种 群 动态 (大 沙 镇 ，1996) 


Fig. 2 Dynamics of hopper egg parasitoid community and PBH 
population during late rice growing (Dasha, town, 1996) 


温度 最 低 〈 卓 文 禧 等 ，1992)。 继 小 蜂 以 幼虫 和 师 
在 飞 起 卵 中 越冬 ， 冬 季 仍 可 发 育 繁 殖 《〈 罗 肖 南 等 ， 
1980〉。 因 此 幼小 蜂 在 广东 冬季 可 继续 发 育 ， 一 
转移 到 时 稻 秧田 和 本 田 就 有 一 定 的 数量 ， 同 时 这 些 
特征 使 得 这 3 种 继 小 蜂 成 为 群落 中 的 优势 种 类 《〈 表 
17)。 

群落 中 赤 眼 蜂 占 的 比例 较 小 ， 主 要 与 它们 的 寄 
生 能 力 大 小 和 对 飞 乱 卵 喜 好 程度 有 关 。 

《3) 群落 中 卵 寄生 蜂 种 类 和 数量 在 3 月 底 和 4 
月 初 开 始 上 升 ， 田 间 继 小 蜂 的 羽化 高 峰 期 一 般 在 稻 
飞 虱 车 忠 角 化 高 峰 后 几 天 出 现 ， 这 与 金 行 模 等 的 结 
论 相 符 〈 金 行 模 等 ，1979，1980)。 和 群落 动态 变化 
同 田间 神 飞 乔 数 量 相 关 ， 不 同 生长 期 有 不 同 的 优势 
种 类 对 福 飞 乱 起 主要 抑制 作用 。 在 没有 农药 干扰 的 
农田 生态 系统 中 ， 这 种 相关 性 和 抑制 作用 表现 可 能 
会 更 明显 。 
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